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دکتر فؤاد ایزدی کارشناس مسائل آمریکا؛

یق مذاکره، توهم است انتظار برای تغییر وضعیت از طر
آیــت‌الله  حضــرت  سیاســی:  گــروه  ســپهرغرب، 
خامنــه‌ای در دیــدار جمعــی از فرماندهــان نیروی 
هوایی و پدافند هوایی ارتش در روز نوزدهم بهمن 
ماه تصریح کردند: »چند وقت است می‌شنوید در 
روزنامــه، در فضای مجــازی، در ســخنان این و آن، 
بحث میشــود از مذاکــره‌ی دولت. خب، آنچه مورد 
بحث این بحث‌کنندگان اســت ــ چــه در داخل، چه 
در خــارج ــ مذاکره‌ با آمریکا اســت. اســم مذاکره را 
می‌آورنــد که »آقا! مذاکره چیز خوبی اســت«، انگار 
کســی مخالف بــا خوب بودن مذاکره اســت! امروز 
وزارت خارجــه‌ی جمهــوری اســامی ایــران یکــی از 
پُرکارترین وزارت‌خارجه‌ها است. کارش همین است 
دیگر؛ با کشورهای دنیا ــ شرقی، غربی، همه‌جور ــ 
مذاکــره می‌کنند، رفت‌وآمد می‌کنند، حرف میزنند، 
قرارداد می‌بندند؛ اســتثنائی که وجود دارد آمریکا 
اســت« و بعد در ادامه تصریــح کردند: »مذاکره‌ با 
آمریکا هیچ تأثیری در رفع مشــکلات کشــور ندارد؛ 
ایــن را بایــد مــا درســت بفهمیــم. این‌جــور بــه مــا 
وانمــود نکنند که اگر نشســتیم پشــت میز مذاکره 
بــا آن دولــت، فــان مشــکل یــا فلان مشــکل حل 
می‌شــود؛ نخیــر، از مذاکره‌ با آمریکا هیچ مشــکلی 

حل نمی‌شود. دلیل: تجربه.« 19/11/1403
رســانه KHAMENEI.IR به همین مناسبت در 
گفت‌وگــو بــا دکتر فؤاد ایزدی کارشــناس مســائل 
آمریکا مروری بر سوابق بدعهدی آمریکا در مذاکره 

با ایران و سایر کشورهای دنیا داشته است.
  امــروز در نظــام روابــط بین‌الملــل مســئله 
مذاکره چه جایگاهی دارد و مذاکره خوب و مذاکره 

بد چه تفاوتی با هم دارند؟
مذاکــره یکــی از ابزارهای کشــورها در سیاســت 
خارجی اســت. در ایــن زمینه، کشــورها از ابزارهای 
اقتصــادی،  سیاســی،  ابزارهــای  ماننــد  مختلفــی 
مذاکــره  می‌کننــد.  اســتفاده  نظامــی  و  فرهنگــی 
معمــولاً  سیاســی،  ابزارهــای  از  یکــی  به‌عنــوان 
گزینــه‌ای مناســب بــرای حل مشــکلات اســت و در 
بســیاری از مــوارد، بهتر از اســتفاده از ابــزار نظامی 
به‌شــمار می‌آیــد. اولویــت معمولاً این اســت که از 
مذاکره بهره‌برداری شــود، زیــرا معمولاً کم‌هزینه‌تر 

و راحت‌تر به نتیجه می‌رسد.
با این حال، مذاکره زمانی مفید است که شرایط 
کشور پس از آن بهتر از قبل باشد. اگر کشوری پس 
از مذاکــره با شــرایط بدتــری مواجه شــود، معلوم 
می‌شــود کــه آن مذاکــره گزینــه مناســبی نبــوده. 
ایــن وضعیــت را می‌تــوان در دولــت آقــای روحانی 
مشــاهده کــرد. اگــر تحریم‌هــای ســال آخــر دولت 
ایشــان را بــا تحریم‌های ســال اول مقایســه کنیم، 
متوجه می‌شــویم که تحریم‌های ســال آخر بســیار 
بیشــتر بــوده و این نشــان می‌دهــد کــه مذاکرات 
برجــام نتوانســته به بهبــود وضعیت کشــور کمک 
کند. در واقع، روند تحریم‌ها نه تنها متوقف نشــد، 
بلکــه افزایش هم پیدا کرد. این نشــان می‌دهد که 
تمرکز بایــد بر روی خنثی‌ســازی تحریم‌هــا می‌بود. 
در زمــان مذاکرات، توجــه زیادی به رفــع تحریم‌ها 
معطوف شد، اما در عمل باید تلاش بیشتری برای 

خنثی‌سازی آن‌ها صورت می‌گرفت.
تجربــه نشــان می‌دهد کــه لزوماً هــر مذاکره‌ای 
خوب نیســت؛ مذاکره‌ای خوب اســت کــه منجر به 
ارتقــای جایگاه کشــور شــود. ویژگی دیگــری که در 
مورد مذاکره خوب نیست، معطل ماندن کشور به 
خاطر مذاکرات است. متأسفانه، ما این تجربه را در 
هشت سال دولت آقای روحانی داشتیم. کشور دو 
ســال منتظر توافق برجام بود و پس از آنکه توافق 
حاصل شــد، آمریکا به‌ســرعت شــروع به نقض آن 
کــرد. پس از توافق برجام، رئیس وقت بانک مرکزی 
اشــاره کرد که نتیجه برجام تقریباً هیچ بود. زمانی 
که این موضوع مشــخص شــد، گفته شــد که باید 
منتظر بمانیم تا میوه برجام به بار بنشــیند. مدتی 
کشــور در انتظار رسیدن میوه برجام معطل ماند. 
ســپس، وقتــی ترامــپ از برجــام خارج شــد، اعلام 
کردند کــه حالا برجام اروپایی شــکل خواهد گرفت 
و ما بــا اروپایی‌ها ادامه خواهیم داد. اما زمانی که 
اروپایی‌ها نیز در عمل از برجام خارج شدند، دوباره 
گفتند که منتظــر می‌مانیم تا آقای بایدن به برجام 
بازگــردد. پــس از خــروج ترامــپ، کشــور همچنــان 
منتظــر مانــد تــا شــاید بــا ورود بایــدن بــه برجــام 
بازگــردد. اما بایــدن نیز نه تنها به برجام بازنگشــت 
بلکــه خواســتار توافقی قوی‌تــر و طولانی‌تر شــد. 
ایــن وضعیــت نشــان می‌دهد کــه اگر کشــور وارد 
مذاکره شــود و شرایط آن بهتر نشود یا بدتر شود، 
و همچنین اگر کشور معطل مذاکرات شود، قطعاً 

به نفع کشور نخواهد بود.
کشــور باید بر خنثی‌ســازی تحریم‌هــا تمرکز کند 
و ایــن نکته‌ای اســت کــه در آن دوران غالباً نادیده 
گرفتــه شــد. هــدف از مذاکــره باید حل مشــکلات 
اقتصادی باشــد؛ اما وقتی هشــت ســال در انتظار 
توافــق معطــل شــوید و مشــکلات افزایــش یابد، 
مشــخص می‌شــود که این سیاست صحیح نبوده 

و باید به تجارب گذشته توجه بیشتری شود.
رهبــر انقلاب در دیــدار همافــران ارتش تصریح 
کردنــد کــه مذاکــره بــا آمریکا هیــچ تأثیــری در رفع 
مشــکلات کشور ندارد. برای دلیل آن هم به تجربه 
تاریخــی اشــاره کردنــد. ایــن تجربه دقیقاً چیســت 
کــه ایشــان بــر چنیــن گــزاره‌ای تصریــح می‌کنند؟ 

مصادیقی را مطرح بفرمایید.
تجربــه برجام در ســال دوم خــود، به‌عنوان یک 
تجربــه مثبــت تلقــی نمی‌شــود و ایــران همچنین 
تجارب دیگــری دارد. به‌عنوان مثال، توافق الجزایر 
در ابتــدای انقــاب که به آزادی زندانیــان آمریکایی 
در لانــه جاسوســی ایــران منجــر شــد، یکــی از این 
تجــارب اســت. در ایــن توافــق، آمریکایی‌هــا تعهد 

کردند کــه در امور داخلی ایران دخالــت نکنند؛ اما 
این تعهد از همان روز اول نقض شد. تبلیغات ضد 
ایرانــی و تلاش بــرای دخالت در امــور داخلی ایران 
همواره وجود داشــته و هیچ تغییری نکرده. علاوه 
بــر این، تعهدات مالی آمریــکا در زمینه بازگرداندن 
پول‌های ایران نیز به طور کامل نادیده گرفته شد. 
همچنین، ایران در مــورد آزادی زندانیان آمریکایی 
در لبنــان همکاری کرد، اما تعهدات طرف مقابل در 
این زمینــه نیز مورد توجه قرار نگرفت. حتی قبل از 
برجام، زمانی کــه ایران تصمیم به مذاکره با آمریکا 
دربــاره عــراق گرفــت، توافقاتــی شــکل گرفــت اما 

هیچ‌گاه به نتیجه نرسید.
در دوره آقــای خاتمــی، ایــران بــه آمریــکا کمک 
کرد پس از حمله به افغانســتان. جیمز فرانسیس 
داببینز، اولین ســفیر آمریکا بعد از فروپاشی، بارها 
بیــان کرده که اگر کمک‌هــای ایران نبــود، آمریکا با 
مشــکلات جدی در افغانســتان مواجه می‌شد. در 
آن زمــان بحث‌هایی درباره تعریف منافع مشــترک 
بین ایــران و آمریکا مطرح شــد تــا تنش‌ها کاهش 
یابــد. اما پــس از حملــه آمریکا بــه افغانســتان، با 
وجــود همکاری‌هــای ایــران، بــوش پســر بــه جای 
تشکر از ایران، این کشور را در لیست محور شرارت 
قــرار داد. آن اتهام چندان مهم نیســت ولی تبعات 
تحریمی حضور ایران در لیست محور شرارت جدی 
بــود. ایــن نمونه دیگــری از ســبک رفتــار آمریکایی 

است.
در ســال 2003، نامه‌ای از سوی ایران به آمریکا 
ارســال شــد کــه در آن موضوعاتــی نظیر مســائل 
و  هســته‌ای  فلســطین،  حــزب‌الله،  منطقــه‌ای، 
موشــکی مطرح شــده بود. ایران آمادگــی خود را 
بــرای مذاکــره درباره این موضوعــات اعلام کرد اما 
آمریکایی‌هــا هیچ پاســخی ندادنــد. در دولت آقای 
دکتــر پزشــکیان، آقــای ظریــف، معــاون راهبــردی 
مقالــه‌ای در روزنامــه فــارن افــرز نوشــتند و اعلام 
کردنــد کــه ایــران آمــاده مذاکره نــه تنهــا در حوزه 
هســته‌ای بلکــه در ســایر حوزه‌هــا نیز هســت. اما 

پاسخ آمریکایی‌ها منفی بود.
به‌نظر می‌رسد که تلاش‌های مختلفی که پس از 
جنــگ تحمیلی در دولت‌های مختلف از جمله آقای 
هاشــمی، خاتمــی، احمدی‌نژاد، روحانی و رئیســی 
انجام شــده، هیچ‌کــدام نتیجه مثبتی نداشــته. در 
دولــت مرحــوم آقــای هاشــمی، شــرکت‌های نفتی 
آمریکایی دعوت شــدند تا به ایران بیایند و قرارداد 
ببندند. هدف این بود که این شرکت‌ها با لابی‌گری 
در آمریــکا، روابــط دو کشــور را عادی‌ســازی کننــد. 
امــا در عمل، ایــن تلاش‌ها نتیجــه معکوس داد و 
طرح‌هایی در سنا ارائه شد که فعالیت شرکت‌های 

نفتی آمریکایی در ایران را ممنوع می‌کرد.
ایــن طرح نه‌تنها شــرکت‌های نفتــی آمریکایی را 
تحت فشــار قرار داد بلکه شــرکت‌های کشــورهای 
دیگر نیز مجبور شــدند بین اقتصاد ایران و اقتصاد 
آمریــکا یکــی را انتخــاب کننــد و طبیعــی بــود کــه 
اقتصــاد بزرگ‌تر را انتخــاب کنند. در نتیجــه، نه‌تنها 
تلاش‌هــای دولــت مرحــوم آقــای هاشــمی نتیجه 
مثبتی نداشــت بلکه کل صنعت نفت کشور نیز زیر 

تحریم قرار گرفت.
ایــن وضعیــت مختــص دولت‌هــای اصلاح‌طلب 
آقــای  ریاســت‌جمهوری  دوم  دوره  در  و  نبــوده 
از  زیــادی  تلاش‌هــای  شــاهد  نیــز  احمدی‌نــژاد 
ســوی آقای دکتر صالحــی، وزیر خارجــه بودیم که 

متأسفانه نتیجه‌ای نداشت.
مذاکــرات با آمریکایی‌ها در عمان آغاز شــد، اما 
به سرعت مشــخص شــد که دولت بعدی احتمالاً 
امتیازات بیشتری خواهد داد. به همین دلیل، این 
مذاکــرات به نتیجه نرســید. پــس از روی کار آمدن 
دولــت جدیــد، تحلیل‌هــا درســت از آب درآمدند و 
آمریکایی‌هــا در نهایت امتیازات بیشــتری را دریافت 
کردنــد، اما زمانــی که به قول معروف »خرشــان از 

پل گذشت«، دیگر به تعهدات خود عمل نکردند.
در دولت‌های آقای رئیسی نیز مذاکراتی که پس 
از ورود آقــای بایــدن و در دوران آقــای روحانی آغاز 
شــده بــود، ادامــه یافت. ایــن مذاکرات بــه همان 
ســبک کــم و بیــش ادامه پیــدا کــرد، امــا نتیجه‌ای 
نداشــت. آمریکایی‌ها تمایلی به بازگشــت به برجام 
نداشــتند و در دولت بایدن نیــز صحبت از توافقی 
طولانی‌تر و قوی‌تر می‌کردند و بهانه‌هایی را مطرح 

می‌کردند.
تلاش‌هــای دولــت آقــای پزشــکیان نیــز پاســخ 
مثبتی دریافت نکرد. اگر کسی تاریخچه روابط ایران 
و آمریکا را در ســی و چند ســال گذشــته مرور کند، 
بــه این واقعیت می‌رســد کــه با وجــود تلاش‌های 
متعــدد دولت‌هــای مختلف در ایران بــرای کاهش 
تنش و حتی عادی‌ســازی روابط با آمریکا، سیاست 
فشار و تحریم همواره در حال افزایش بوده است.
اگر نمــوداری از درصد تحریم‌ها و گســتره آن‌ها 
ترســیم شود، مشخص خواهد شــد که این موارد 
همواره در حال افزایش بوده‌اند و تفاوت چندانی 
نــدارد کــه ایــران چــه اقداماتــی انجــام می‌دهــد. 
دغدغــه اصلــی همــواره افزایــش تحریم‌هــا بوده. 
حتــی اگــر پــس از برجــام گشــایش‌های مختصری 
ایجــاد شــد، ایــن گشــایش‌ها بعدها چندیــن برابر 

پس گرفته شد. این تجربه، تجربه خوبی نبود.
از اعتمــاد دیگــر کشــورها در جریــان مذاکــره با 
آمریکا و موارد نقض عهدی که از سوی آمریکایی‌ها 

صورت گرفته است نیز مواردی بفرمایید.
اصــولاً در تاریــخ آمریــکا، از زمــان تأســیس این 
آمریکایی‌هــا  کــه  معاهداتــی  و  توافقــات  کشــور، 
داشته‌اند، غالباً نقض شده است. روش حکمرانی 
در آمریــکا در رابطــه بــا توافقــات بــه ایــن صــورت 
اســت کــه ابتــدا توافــق می‌کننــد و ســپس آن را 

نقــض می‌کنند. اگر کســی با تاریخ آمریکا آشــنایی 
مختصری داشته باشد، می‌تواند مثال‌هایی از این 
مــوارد را مشــاهده کند. به‌عنوان مثــال، زمانی که 
آمریکایی‌ها بــا بومیان سرخ‌پوســت می‌جنگیدند، 
بــه دلیــل برتــری نظامــی و تســلیحات پیشــرفته، 
توافقاتــی را بــا بومیان منعقــد می‌کردند تا حضور 
خود را تثبیت کنند. اما به محض اینکه آماده جنگ 
بعدی می‌شدند، آن توافقات را نقض کرده و جنگ 
جدیــدی را آغاز می‌کردند. این روند در تاریخ آمریکا 

حدود 400 بار تکرار شده است.
توافقاتــی  مکزیــک  بــا  همچنیــن  آمریکایی‌هــا 
داشــتند کــه پــس از آن، ایالت‌هــای جنوبــی مانند 
تگــزاس، نیومکزیکــو، آریزونا و کالیفرنیا را اشــغال 
کردنــد. تعهداتی کــه به کشــورهای آمریکای لاتین 
داشــتند نیــز متعدداً نقض شــده اســت. در زمان 
جنگ ســرد، تعهداتشــان به شــوروی نیز به همین 
شــکل نقض شــد. به‌طور کلی، مــوارد کمی وجود 
دارد کــه آمریکایی‌هــا توافقــی انجــام داده و آن را 

نقض نکرده باشند.
ایــن روند هنوز هم ادامــه دارد. به‌عنوان مثال، 
در مــورد اوکرایــن، دولــت بایدن سیاســت‌هایی را 
پیش گرفت که در نهایت منجر به حمله روســیه به 
اوکراین شــد. دولــت اوکراین که پــس از یک کودتا 
ســر کار آمــده بــود، از ســال 2014 تــا 2021 در حــال 
ســرکوب جمعیــت روس‌تبــار شــرق اوکرایــن بود. 
ایــن تحریکات، روســیه را به حمایــت از روس‌تبارها 
واداشــت و منجــر به حمله آن کشــور شــد. پس از 
حمله روســیه، آمریکایی‌ها به دولت زلنسکی اجازه 
رســیدن بــه توافــق صلــح ندادنــد و او را مجبــور 
کردنــد که جنــگ را ادامه دهد. ســاح‌های قدیمی 
خود را بــه اوکراین منتقل کردند و کمک‌های مالی 
زیادی به شــرکت‌های تسلیحاتی خود کردند. گفته 
می‌شــود که حدود 100 میلیارد دلار کمک کرده‌اند 
و ترامپ نیز رقم‌های بیشتری را مطرح کرده است.

معمــولاً  آمریــکا  در  مختلــف  دولت‌هــای 
سیاســت‌های متفاوتــی را دنبــال می‌کننــد. دولت 
ترامــپ تمــام توافقات پیشــین را زیر ســؤال برد و 
حالا دولت اوکراین تحت فشار قرار گرفته که منابع 
طبیعــی خــود را بــه آمریکایی‌هــا واگذار کنــد. این 
روال، نمونــه‌ای از رفتــار تاریخی آمریکا در مذاکرات 

و توافقات است.
دولــت بعــدی کل سیاســت‌های قبلــی را تغییر 
داده و در شــورای امنیــت ســازمان ملــل بــه نفــع 
روســیه رأی داد. اکنــون مدعــی شــده کــه منابــع 
طبیعــی و زیرزمینــی اوکراین به او تعلــق دارد. این 
موضــوع نشــان‌دهنده آخرین اقدام آمریکا اســت 
کــه بــا اوکراینی‌هــا مذاکــره کــرده و به آن‌هــا گفته 
بودنــد کــه در ابتدای جنگ، توافــق صلح را از طرف 
روســیه نپذیرنــد و از آن‌هــا حمایــت خواهنــد کرد. 
آن‌ها نیز حمایت کردند، اما بعد از تغییر دولت، کل 
سیاســت‌ها دگرگون شــد و اکنون مدعی شده‌اند 
که منابع طبیعی اوکراین باید به آن‌ها برســد. این 
نمونــه تنها یکی از مــوارد متعــدد در تاریخ آمریکا 

است.
جملــه  آمریــکا  اســبق  خارجــه  وزیــر  کســینجر 
مشــهوری دارد: »دشــمن آمریــکا بــودن ممکــن 
اســت خطرنــاک باشــد، امــا دوســت آمریــکا بودن 
حتمــا کشــنده‌ اســت.« این جملــه در زمــان جنگ 
ویتنام بیان شــد؛ زمانــی که آمریکایی‌هــا نیروهای 
خــود را در ویتنــام جنوبــی رهــا کردند و ایــن افراد 
کشته شدند. دوستی با آمریکا در آن زمان کشنده 
بود، همان‌طور که دشــمنی با آمریــکا برای ویتنام 

شمالی هزینه‌بر بودد.
نوع روابطــی که اکنون در دولت ترامپ با کانادا 
وجــود دارد یــا معاملاتــی که آن کشــور پیشــنهاد 
اســت.  رویکــرد  همیــن  نشــان‌دهنده  می‌دهــد، 
ترامپ به‌صراحت بیشتری این نوع رفتارها را انجام 
می‌دهــد؛ امــا اصــل داســتان از ابتــدای تأســیس 
کــه مذاکــره  اســت: وقتــی  بــوده  آمریــکا همیــن 
می‌کننــد، امتیازهــای خــود را می‌گیرنــد و ســپس 

به‌راحتی آن‌ها را نقض می‌کنند.
امتیازهای زیــادی را روی کاغذ ثبت می‌کنند، اما 
در عمــل تنهــا امتیازهــای کمــی را ارائــه می‌دهند. 
امتیازهایــی کــه روی کاغــذ نوشــته‌اند، غالبــا برای 
امتیازهــای  آن  و  می‌مانــد  محفــوظ  خودشــان 
کمــی کــه ذکــر کرده‌اند، معمــولاً به دیگــران داده 
نمی‌شــود یا نقض می‌شــود. این موضــوع نه‌تنها 
برای ما تجربه شــده، بلکه ســایر کشــورهایی که با 

آمریکا در ارتباط بوده‌اند نیز آن را تجربه کرده‌اند.
  سؤال این است که با توجه به سوابق روابط 
ایران و آمریکا و تلاش‌های متعدد دولت‌ها در قوه 
مجریه بــرای مذاکره و کاهش تنش بــا آمریکا، چرا 

این مذاکرات به نتیجه نرسیده‌اند؟
پاســخ این ســؤال این اســت که وقتی کشــوری 
مذاکره می‌کند، دغدغه‌های خود را مطرح می‌کند 
و در مــورد توانمندی‌هایــی مثل برنامه هســته‌ای 
ایران صحبــت می‌کند. طرف مقابــل، یعنی آمریکا، 
حــول  برجــام  مذاکــرات  دارد.  نگرانی‌هایــی  نیــز 
ایــن موضــوع شــکل می‌گیــرد، امــا هیچ کشــوری 
نمی‌توانــد دربــاره موجودیــت خــود مذاکــره کند. 
مشــکل اصلی آمریکایی‌ها تنها سیاســت هسته‌ای 
یا منطقه‌ای ایران نیســت؛ بلکه مشکل اصلی خود 
ایران است. به همین دلیل، تلاش‌هایی که در سی 
و چند سال گذشته، از زمان مرحوم آقای هاشمی 
به بعد، انجام شده، نتایج مطلوبی نداشته است. 
وقتــی شــما در حــوزه هســته‌ای امتیــاز می‌دهید، 
ممکن است طرف مقابل راضی شود، اما در نهایت 
مکانیزم ماشــه در برجام به گونه‌ای طراحی شــده 
که اگر ایران به خاطر عدم اجرای تعهدات از ســوی 
طرف مقابل شــکایت کنــد، ایران محکــوم خواهد 

شد. این موضوع عجیب و غریب است. در آن ایام، 
از دوســتانی که در مذاکرات برجام حضور داشتند، 
پرســیدم که چــرا این مکانیــزم را پذیرفتید؟ پاســخ 
دادنــد که اگر قبول نمی‌کردیم، آمریکایی‌ها توافق 

را نمی‌پذیرفتند.
مشکل این نیســت که آمریکایی‌ها به‌دنبال یک 
موضوع خاص هســتند؛ بلکه مشــکل اصلی‌شــان 
خود ایــران اســت. بــاور آمریکایی‌ها این اســت که 
حتــی اگر جمهــوری اســامی نباشــد و حکومتی با 
نگاهــی به منافــع ملی روی کار بیایــد، آن حکومت 
هــم در نهایــت مزاحم آمریــکا خواهد شــد. تحلیل 
آن‌ها این اســت که بهترین راه برای برخورد با ایران 
تجزیــه آن اســت. آن‌هــا معتقدنــد اگــر بخش‌های 
شــبیه  وضعیــت  شــوند،  جــدا  ایــران  نفت‌خیــز 
افغانســتان خواهد شــد و قابل مدیریت‌تر خواهد 

بود.
خاطرتان هســت کــه در دوره ریاســت‌جمهوری 
ایــران  دولــت  ســرنگونی  بحــث  ترامــپ،  قبلــی 
به‌صراحــت مطــرح می‌شــد. آقــای جــان بولتــون 
حتــی گفته بود کــه ایران چهلمین ســالگرد پیروزی 
انقــاب را نخواهــد دید. فشــار حدأکثــری هدفش 
همیــن بود. کارشناســان اســرائیلی و آمریکایی نیز 
بــه این موضــوع اشــاره کــرده بودند که حتــی اگر 
جمهوری اســامی سرنگون شود، دولت بعدی اگر 
کوچک‌تریــن دغدغه ملی داشــته باشــد، با همان 

مشکلات مواجه خواهیم شد.
تجربه تاریخی ما نشــان می‌دهد که حتی دولت 
مصــدق، که نــه توانمنــدی هســته‌ای داشــت، نه 
تــوان موشــکی و نــه نفــوذ منطقــه‌ای، بــه خاطــر 
دغدغه‌های ملی‌اش از سوی آمریکا تحمل نشد و 
کودتا علیه او انجام شــد. کتاب‌هایی در این زمینه 
 U.S. Foreign« نوشــته شــده اســت، مانند کتاب
و  ســالیوان  دیویــد   »Policy in Perspective
اســتفن مجســکی کــه تاریــخ روابــط بین‌الملــل و 
سیاســت خارجی آمریــکا را بررســی کرده‌اند. آن‌ها 
به ایــن نتیجه رســیده‌اند که اگر کشــوری با آمریکا 
مذاکــره کنــد و بــه توافــق هم برســد، ایــن پیام به 
آمریکا منتقل می‌شــود که سیاســت فشــار جواب 
داده اســت. تحلیــل آمریکایی‌هــا ایــن اســت کــه 
سیاســتی را که جواب داده نباید عــوض کرد، باید 

آن را ادامه داد.
در کتاب آقای مجسکی آمده که تاریخ مذاکرات 
آمریــکا نشــان می‌دهــد زمانــی کــه طــرف مقابــل 
حاصــل  توافــق  و  می‌دهــد  مذاکــره  درخواســت 
می‌شــود، پس از آن فشار نه‌تنها کاهش نمی‌یابد، 
بلکــه افزایش نیز پیــدا می‌کند. این کتاب در ســال 
2009 نوشــته شــده و برجــام در ســال 2015 اتفاق 
افتاده است. تجربه‌ای که کشور ما از برجام داشته، 
قابل پیش‌بینی بوده و در کتاب‌های مختلف به آن 
اشاره شــده. در این کتاب آمده که در نهایت، برای 
ایجاد صلح واقعی بین آمریکا و کشــور هدف، باید 
سیاســت خارجــی آن کشــور تغییــر کند و بیشــتر از 
آن، ســاختار داخلی قدرت نیز باید دگرگون شــود. 
نوع حکومت بایــد تغییر کند؛ زیرا تحلیل آن‌ها این 
اســت که اگر ایــن حکومت زمانی آمریــکا را ناراحت 
کرده باشــد، حتی اگر تغییر کند، باز هم مشکل‌ساز 

خواهد بود.
اگر آمریکا بخواهد تحریم‌ها را کاهش دهد، این 
موضــوع می‌تواند فضای تنفســی برای آن کشــور 
ایجــاد کنــد. امــا در چنین شــرایطی، ممکن اســت 
مســئولان و سیســتم حکومتــی آن کشــور دوباره 
اقداماتی انجام دهند کــه موجب نارضایتی آمریکا 
شود. بنابراین، تغییر در سیستم حکومتی ضروری 

است.
به یاد دارم که آقای جان مرشــایمر، استاد تمام 
روابط بین‌الملل در دانشگاه شیکاگو، در سفری به 
ایران، این کتاب را به ایشان نشان دادم و نظرشان 
را دربــاره آن پرســیدم. ایشــان نکتــه جالبی مطرح 
کردنــد: اگــر حکومــت تغییر کنــد، حکومــت جدید 
بایــد تمکین کند؛ زیــرا اگر تمکین نکند، مشــکلات 
مشابهی که در عراق مشــاهده کردیم، دوباره بروز 
خواهــد کــرد. آمریکایی‌هــا در زمان جنــگ از صدام 
حمایــت کردنــد اما پــس از مدتی روابط‌شــان تیره 
شــد و دولــت صــدام را ســرنگون کردنــد. بــا اینکه 
اکنون 22 ســال از سرنگونی صدام می‌گذرد، هنوز 

تحریم‌های او برقرار است.
مــن اخیراً در همایشــی کــه نخســت‌وزیر عراق، 
آقای شیاع ســودانی، در آن حضور داشت، شرکت 
کــردم. ایشــان بیان کردنــد که هنوز هــم پول‌های 
عــراق بایــد بــه آمریــکا بــرود. وقتــی عــراق نفــت 
می‌فروشد، پولش باید در بانک‌های آمریکایی قرار 
گیــرد و آمریکا باید مجوز اســتفاده از این پول‌ها را 
صــادر کنــد. حتی زمانی کــه مجوز داده می‌شــود، 
بــرای انتقــال مبلــغ مشــخصی از پول خــود عراق، 
بایــد اســکناس‌ها با هواپیما ارســال شــوند. آقای 
نخســت‌وزیر اشــاره کردنــد کــه عراق تنها کشــوری 
اســت کــه باید با اســکناس کار کنــد و نمی‌تواند از 
سیســتم‌های الکترونیکــی معمول اســتفاده کند؛ 

زیرا هنوز تحت تحریم است.
در عراق نیز شــاهد بودیم که دولت آقای عادل 
عبدالمهدی رابطه خوبی با ایران و چین داشت اما 
آمریکایی‌هــا از این روابط راضی نبودند و شــرایط را 
به‌گونه‌ای رقم زدند تا اســتعفا بدهد. این در حالی 
اســت که این دولــت پس از صدام بر ســر کار آمده 

بود.
چــرا تلاش‌های متعدد پــس از انقلاب نتیجه‌ای 
نداشــته اســت؟ مشــکل اصلــی نــه در سیاســت 
در  نــه  و  منطقــه‌ای  سیاســت  در  نــه  هســته‌ای، 
موشکی بودن آن‌هاست؛ بلکه مشکل اصلی خود 
ایران اســت. آقای ظریف نیز زمانــی که وزیر خارجه 

بودنــد، اشــاره کردنــد کــه آمریــکا از دولــت آقــای 
روحانــی عبور کــرده و هدفش تجزیه ایران اســت. 
این نکته‌ای درســت اســت. آمریکایی‌هــا معتقدند 
که با توجه به وسعت، جمعیت و منابع ایران، این 
کشــور در نهایت یــک رقیب برای آمریــکا در منطقه 
محســوب می‌شــود و باید کوچک‌تر شــود تا قابل 
مدیریت‌تر باشــد. ایــن دلیل اصلی عــدم موفقیت 

تلاش‌های متعدد در سال‌های گذشته است.
*ارتبــاط عــدم مذاکره بــا آمریکا با حفــظ منافع 
ملی چیســت؟چرا با چنین دولتی در آمریکا مذاکره 
هوشــمندانه  و  شــرافتمندانه  و  عاقلانــه  کــردن 

نیست؟
حفــظ منافع ملــی به‌عنوان یک شــاخص مهم 
در بررســی مذاکره یا عدم مذاکره مطرح می‌شود. 
اگــر مذاکــره‌ای وجود داشــته باشــد که بــه ارتقای 
منافــع ملــی منجر شــود، بایــد آن را دنبــال کنیم. 
امــا اگر برآوردی از مذاکره وجود داشــته باشــد که 
به منافع ملی آســیب بزنــد، آن مذاکره نباید انجام 
شــود. در واقــع، مذاکــره ذاتــا خوب یا بد نیســت؛ 
بلکه یک ابزار اســت که باید در زمان مناســب از آن 
اســتفاده کــرد؛ زمانی که احســاس می‌کنید برآورد 
شــما به نفع منافع ملی است، باید مذاکره کنید و 
زمانی که مشــخص شود که مذاکره به نفع منافع 
ملی نیســت، باید از آن خودداری کنید. در شــرایط 
فعلی، با توجه به تجربیات گذشته، عاقلانه نیست 
که به مذاکره روی بیاوریم، زیرا مشــخص شده که 
ایــن نــوع مذاکرات نه‌تنهــا منفعتی نداشــته، بلکه 
ضــرر هم داشــته اســت. عقل حکــم می‌کنــد که از 
تجربیــات گذشــته درس بگیریــم و اقداماتی را که 
قبــاً نتیجــه‌ای نداشــته و آســیب‌زا بوده‌انــد تکرار 
نکنیــم. شــرافتمندانه نیســت کــه بــه طــور مکــرر 
بــه طــرف مقابــل مراجعه کنیــم. در دولــت‌ فعلی، 
مقامات به‌طور مرتب درباره مذاکره صحبت کردند 
و ایــن ذهنیــت را ایجــاد می‌کنــد کــه چــرا مقامات 
ایران پیوســته از مذاکره ســخن می‌گویند تا زمانی 
که حضــرت آقا دربــاره عدم مذاکره ســخن گفتند. 
ایــن رجــوع متعدد بــرای آمریکایی‌ها این بــرآورد را 
ایجــاد می‌کند که سیاســت فشــار به‌خوبی جواب 
داده و بایــد ادامه یابد. تکــرار مداوم بحث مذاکره 
می‌تواند به نوعی وهن کشــور محســوب شــود و 

جایگاه مقامات را پایین بیاورد.
در حــال حاضــر، اجماعــی در واشــنگتن وجــود 
دارد که نشــان می‌دهد ایران ضعیف شــده است. 
تکــرار ایــن بحــث مذاکــره باعث می‌شــود کــه این 
اجماع تقویت شــود و ضعف ایــران در برابر دولتی 
ماننــد آمریــکا کــه در حال ارتــکاب جنایــات در غزه 
بــوده، چیــز خوبی نیســت. این ضعــف محدودیت 
اخلاقی ندارد و ممکن است به حمله منجر شود.

راهنمــای تصمیمــات  بایــد  تجربیــات گذشــته 
فعلــی ما باشــد. اگــر نتوانیــم از تجربیات گذشــته 
درس بگیریــم، قطعــا تصمیمــات ما هوشــمندانه 
نخواهد بود. برخی ممکن است بگویند که مذاکره 
ضــرری نــدارد، اما هدف ما از مذاکــره لغو یا تعلیق 
تحریم‌هاســت. تحریم‌هایــی کــه ایــران تجربه کرده 
عمدتاً از ســوی کنگــره آمریکا وضع شــده و کنگره 
کامــاً با رژیــم صهیونیســتی هماهنگ اســت. برای 
درک وضعیت کنگره، کافی اســت به ســفر نتانیاهو 
به واشــنگتن و ســخنرانی‌اش در کنگره نگاه کنیم. 
کنگــره تمایــل بــه افزایش فشــار بــر ایــران دارد نه 
کاهــش تحریم‌ها. حتی اگــر رئیس‌جمهور بخواهد 

تحریم‌ها را تعلیق کند، نیاز به تأیید کنگره دارد.
حتــی اگــر ترامپ هــم راضی شــود )کــه احتمالاً 
چنیــن نخواهد بــود(، باید بگویم که کنگره مســیر 
را متوقــف خواهــد کــرد. برخی گفته‌اند کــه ترامپ 
جمهوری‌خــواه اســت و کنگــره نیــز جمهوری‌خواه 
است، اما این موضوع به این سادگی نیست. شما 
دیدید که ترامپ با یک رأی توانســت اعتماد لازم را 
برای وزیر دفاعــش جلب کند. در نهایت، معاونش 

مجبور شد برای دادن رأی آخر به جلسه بیاید.
متأســفانه در کشــور ما توهمی دربــاره مذاکره 
برداشــتن  کــه  اســت  ایــن  دارد. واقعیــت  وجــود 
تحریم‌هــا در دســت ترامپ نیســت بلکــه در اختیار 
کنگره اســت. تا کنــون ترامپ هیچ صحبتــی درباره 
مذاکــره بــا ایــران نکــرده و تنهــا از کلمــه مذاکره با 
کشورهای دیگر استفاده کرده است؛ بنابراین باید 
واقع‌بین باشــیم و از تجربیات گذشــته بهره‌برداری 
کنیم تا بتوانیم تصمیمات هوشــمندانه‌تری اتخاذ 

کنیم.
در دســتور اجرایــی 16 بهمــن ترامــپ محــدود 
شــدن از هســته‌ای شــروع شــده و بــه ســاح‌های 
متعــارف رســیده اســت. ایــن جملــه‌ را حضــرت آقا 
دربــاره درخواســت‌های آمریــکا کــه حد یقــف ندارد 
بیــان کرده‌انــد. اگــر یــک امتیــاز داده شــود، قطعاً 
درخواست‌های دیگری نیز خواهند آمد و می‌گویند 
چــرا شــورای نگهبــان و رهبــری داریــد و بــا ســاختار 
حکومتــی مشــکل داریــم. به‌طــور کلــی، برداشــتن 
تحریم‌ها به دست ترامپ نیست. حتی اگر او بخواهد 
تحریم‌ها را لغو کند، نشانه‌ای از این موضوع وجود 
نــدارد. برعکس، شــواهد نشــان می‌دهد کــه او به 

افزایش تحریم‌ها علاقه‌مند است.
ترامــپ می‌گوید که ایران باید به وعده‌هایی که 
به آمریکا داده عمل کند. اگر ایران این کار را انجام 
دهد، ممکن اســت ترامپ به این نتیجه برســد که 
نیازی به حمله به ایران نیســت. اما او هیچ امتیازی 
نخواهد داد. امتیاز او در واقع این اســت که تهدید 
به حمله نظامی می‌کند و مشــاور امنیت ملی‌اش 
نیــز همین را تأکیــد کرده: ایران بایــد به تعهداتش 
پایبند باشــد. اگــر ایران ایــن کار را انجــام دهد، آن 
وقــت می‌توانیــم دربــاره گفت‌وگــو صحبــت کنیم، 
نــه اینکه امتیــاز بدهیم یا کار دیگــری انجام دهیم. 

متأســفانه، توجــه کافــی بــه فضــای کاذبــی که در 
واشــنگتن درباره آمادگی بــرای مذاکره وجود دارد 
نمی‌شــود و ایــن تصــور ایجاد شــده که شــرایط با 

واقعیت متفاوت است.
برخــی از مواضــع رهبر انقــاب در نفــی مذاکره 
تعجــب کردند و به‌دنبــال توجیه آن هســتند. مگر 
نــگاه کلــی ایشــان در ســال‌ها و اتفاقــات گذشــته 
خــاف موضع فعلی بوده اســت؟ مگــر تغییری در 

نظرات ایشان اتفاق افتاده است؟
به همین شــکل که اشاره شــد، در زمان برجام، 
رهبر انقلاب بارها اعلام کردند که به طرف آمریکایی 
بی‌اعتمــاد هســتند و ایــن بی‌اعتمــادی ناشــی از 
تجربیات گذشته است. در نهایت، مشخص شد که 
این تحلیل ایشــان کاملاً درســت بوده. متأسفانه، 
در کشــور ما بحث مذاکره با آمریکا به یک موضوع 
سیاســی داخلــی تبدیل شــده. مــردم ایــران تحت 
فشــار اقتصادی هســتند و عده‌ای ایــن موضوع را 
درک کرده‌اند. شعارهای انتخاباتی آن‌ها این است 
که اگر به قدرت برســند، مذاکره کرده و تحریم‌ها را 
برمی‌دارند. وقتی مســئولیت را به عهده می‌گیرند، 
می‌خواهنــد این کار را انجــام دهند بدون توجه به 
اینکه آن شعار انتخاباتی دیگر اعتبار ندارد و اکنون 

باید کشور را با واقعیت‌های امروز مدیریت کنند.
در هیچ کشــوری، وزیر یــا رئیس‌جمهور معمولاً 
بــدون رقابت بــه این ســمت‌ها نمی‌رســد. افرادی 
کــه بــا رقابــت بــه پســت‌های خــود می‌رســند، اگر 
در عملکردشــان دچــار مشــکل شــوند و از آن‌هــا 
ســؤال شــود که چــرا به‌درســتی عمــل نمی‌کنند، 
پاســخ می‌دهند که به‌خاطر تحریم‌هــا نمی‌توانند. 
ایــن نــوع نگــرش، روش صحیحــی بــرای مدیریــت 
نیســت. تحریم‌ها علیه ایران وجــود دارد و با توجه 
بــه تجربیــات گذشــته و وضعیــت کنونــی آمریــکا، 
مســئولان کشــور نبایــد معطــل مذاکــره باشــند، 

به‌ویژه زمانی که طرف مقابل آمادگی ندارد.
مشکلات کشــور عمدتاً ناشی از سیاست‌گذاری 
داخلی و مســائل مربوط به خودمان است؛ مانند 
رشــوه‌خواری و اقدامات نادرســت. این مشــکلات 
ارتباطــی بــا مذاکــرات خارجی نــدارد و کشــور باید 
خــودش آن‌هــا را حــل کنــد. در زمینــه سیاســت 
خارجی و روابط بین‌الملل، کشورهایی وجود دارند 
کــه آمادگــی همکاری بــا ایــران را دارند و نیــازی به 
وابســتگی به غرب نیست. باید تفکر عبور از غرب را 
در نظر بگیریم. در طول چهل و اندی سال گذشته، 
متوجه شــده‌ایم که از کشــورهای غربــی آبی برای 
ایــران گرم نمی‌شــود و مذاکــرات بی‌حاصل و مضر 

قطعاً به نفع کشور نیست.
  مهم‌تریــن خطــای محاســباتی کســانی کــه 
طرفدار مطلق مذاکره با آمریکا جهت رفع مشکلات 

کشور هستند چیست؟
مهم‌ترین خطای محاسباتی کسانی که طرفدار 
مذاکره با آمریکا هستند، این است که فکر می‌کنند 
بــا مذاکــره، تحریم‌هــا تعلیق یــا لغو خواهد شــد. 
تجربیات گذشــته نشــان می‌دهد کــه در مذاکرات 
قبلــی، امتیازاتی داده شــده و به‌راحتــی فراموش 
می‌شــود کــه نتیجــه ایــن مذاکــرات، تحریم‌هایــی 
بیشــتر از آنچه دریافت کرده‌اند، بوده است. برخی 
می‌گویند که خروج ترامپ از برجام باعث مشکلات 
شــد، امــا بایــد توجه داشــت کــه سیاســت‌های او 
ادامــه پیدا کرد و این اشــتباه اســت که از گذشــته 

درس نگیریم.
خطای محاســباتی بزرگ‌تر این اســت که ما رفع 
مشــکلات کشــور را بــه مذاکــرات خارجــی متصــل 
کنیــم. همان‌طــور کــه در پاســخ بــه ســؤال قبلــی 
اشــاره کردم، مشــکلات کشــور عمدتاً به خودمان 
مربوط می‌شود و باید با امکانات داخلی خودمان 
حــل شــوند. تجارت خارجــی هم با کشــورهایی که 
آمادگی همکاری دارند، به اندازه کافی وجود دارد. 
بنابراین، مهم‌ترین خطای محاسباتی این است که 
معطــل مذاکــرات هســتیم و به جای حل مســائل 
داخلــی، بــه موضوعاتــی رجــوع می‌کنیــم که عملاً 

امکان‌پذیر نیستند.
در واقــع، رئیس‌جمهور آمریکا و کنگره هر دو در 
افزایــش تحریم‌ها نقش دارنــد و انتظار برای تغییر 
ایــن وضعیــت از طریق مذاکره، تنها مــا را در توهم 

نگه می‌دارد و مانع از پیشرفت کشور می‌شود.
رهبــر معظم انقــاب در دیدار مــردم آذربایجان 
شــرقی بــر اهمیــت مقابلــه بــا تهدیــد نرم‌افــزاری 
و  چیســت  نرم‌افــزاری  تهدیــد  اولاً  کردنــد.  تأکیــد 
ثانیــا اگــر بخواهیم به‌صورت مصداقــی و با در نظر 
گرفتن همین مســئله آمریکا و مذاکــره، مهم‌ترین 
کــدام  بازشــماری کنیــم  را  نرم‌افــزاری  تهدیدهــای 

هست؟
تحریم‌هــا بــه نوعی تهدیــد نرم‌افزاری هســتند، 
بــه این معنا کــه می‌توانند بــر افــکار و ذهنیات ما 
تأثیــر بگذارند. در واقع، تحت تأثیر جنگ رســانه‌ای 
و فرهنگی غرب، ممکن اســت ذهن‌مان به سمتی 
هدایت شــود که از واقعیت‌های جهانی و ســاختار 
حکمرانــی طــرف مقابل غافل شــویم و در توهمی 
زندگــی کنیــم. مشــکل مذاکــرات نیــز بــه همیــن 
موضوع برمی‌گردد؛ یعنی به جای اینکه مسئولان 
و مــردم کشــور به‌دنبــال راه‌حل‌هــای واقعی برای 
حل مشــکلات باشــند، به مســائلی می‌پردازند که 

کشور را معطل می‌کند و در نهایت ثمری ندارد.
مدیریت برجامی به این معناســت که ما منتظر 
گشــایش‌ها باشــیم و در ایــن میــان، دولــت تمــام 
شــود بدون اینکه کارنامه موفقی داشــته باشــد. 
ما یک بار این تجربه را پشــت ســر گذاشتیم و نباید 

دوباره آن را تکرار کنیم.
ادامه مطلب را در تارنمای روزنامه سپهرغرب به 
نشانی www.sepehrpress.ir مطالعه کنید.


